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　破毀院民事部1948年2月17日判決（Bull. civ. n° 48.）は，1935年に保険事
故が発生し，被保険者Xによって鑑定のレフェレの訴え提起が提起され，1936
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10日判決（S. 1938. 1. 382））21や受命裁判官の関与による配当順位（ordre 
judiciaire）のための債権の届出（破毀院民事部1941年10月1日判決（DA. 
1942. 67））22は，裁判上の呼出しに当たるとした。もっとも，破毀院商事部












































院民事部1943年5月25日判決（S. 1944. 1. 11.））。しかし，破毀院第三民事部
1975年12月2日判決（D. 1976. 243 note Ernest FRANK ;  RTD civ. 1976. 619 



































































































































































































































毀院第二民事部1985年12月11日判決（JCP 1986. II. 20677 note Jean-Jaque 
TAISNE））64と支払命令手続（injonction de payer）の送達（破毀院商事部












































































　破毀院社会部1986年6月23日判決（Bull. civ. V, n°  330）と破毀院社会部
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決（Bull. civ. II, n° 158）は，召喚状の失効が，純粋なる手続問題であって，
裁判上の呼出しによる時効中断効を失わせないとした91。しかし，この判決
の差戻審が時効中断効を否定したので92，再び上告されたところ，破毀院大
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（五）裁判外の催告と合意による時効中断事由の追加
　破毀院第三民事部1996年3月6日判決（Bull. civ. III, n° 64）は，裁判外の
催告（sommation interpellative）による時効中断を認めなかった。もっとも，

























































GODART et André PERRAUD-CHARMANTIER, Code des assurances, 3eéd., 1947,  pp. 
14 et s., nos 43 et s.を参考にした。
２　Doc. ch. dép., annexe, 1904, n° 1918, p. 918.
３　Alcide DARRAS, Rapport sur la question du contrat d’assurances in : Bulletin de la 
Société d'études législatives, quatrième année (1905), pp. 402 et s.なお，利害関係人によ
る任意的な鑑定人の選任は時効中断事由の債務承認（旧2248条）に当たるとする（DARRAS, 
op.cit., p.403.）。
４　1906年の草案40条（Doc. ch. dép., annexe, 1906, n° 3052, p. 214 ; Doc. ch. dép., annexe, 
1906, n° 89, p. 579.），1907年 の 草 案40条（Doc. ch. dép., annexe, 1907, n° 768, p. 148.），
1920年の草案38条（Doc. ch. dép., annexe, 1920, n° 491, p. 412.），1922年の草案38条（Doc. 
ch. dép., annexe, 1922, n° 4973, p. 123 et 126.）。
５　Doc. ch. dép., annexe, 1925, n° 1544, p. 637.











れ た（J.O., Sénat, Débat parlementaires, Comptes rendus intégraul des séances du 13 
juin 1972, p. 944.）。国民議会において，政府は，同草案3条bisに対して，元老院で採択さ
れた条文が過度に一般的で曖昧であったとして，（1）被保険者が保険者に宛てた書留郵便
の送付によって保険金支払請求権の時効のみを中断できるとすること，（2）配達証明付の
書留郵便だけが時効を中断できるとする修正提案を提出した。（J.O., l’Assemble National, 





９　Lucien SICOT et Henri MARGEAT, Précis de la loi sur le contrat d＇assurance, 4e éd., 
1962, p.169., n° 272.
10　BAUDRY-LACANTINERIE et TISSIER, op.cit., p. 406., n° 543 ; Marcel PLANIOL 
et George RIPERT, Traité pratique de droit civil Francais, t.7., 1931, p. 699., no 1369.）
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なお，訴訟終結まで時効の進行が停止状態にあるとする学説もある（C. BUFNOIR, 
J. CHALLAMEL, J. DRIOURX, F. GENY, P. HAMEL, H. LEVY-ULLMANN et R. 
SALEILLE, Code civil allemand traduit et annoté, 1904, pp. 309 et s.）。
11　LAURENT, op.cit., p.170., n° 162.





破毀院第二民事部1991年3月6日判決（Bull. civ. II, n° 77）は，旧2244条に基づくレフェレ
による中断においても，鑑定命令の時から時効が再開するとした。なお，破毀院第一民事部
2002年9月18日（Bull. civ. I, n° 206）は，レフェレに基づく鑑定に任意的に参加しただけ
では時効が中断しないとする。
14　Gabriel MARTY et Pierre RAYNAUD., Droit civil., t. 2., 1er vol., 1962, pp. 872-873., no 
871 ; Alex WEILL et François TERRE, Droit civil, Les obligations, 2e éd., 1975, pp. 1108-
1109., nos 1112 et s ; Jean CARBONNIER, Droit civil, t.3., 8e éd., 1975, p. 243., no 63 ; 
Henri et Leon MAZEAUD, Jean MAZEAUD, Leçons de droit civil, t. 2., vol. 1., 6e éd., par 
Michel de JUGLAT et Francois CHABAS, 1978, p. 1163., no 1178.
15　MARTY et RAYNAUD., loc.cit. カルボニエも，旧2244条上の行為によって，権利者が権
利を放棄していないことが示されているとする（CARBONNIER, loc.cit.）。
16　WEILL et TERRE, loc.cit.
17　H., L. et J. MAZEAUD, loc.cit.
18　H., L. et J. MAZEAUD, loc.cit.
19　MARTY et RAYNAUD., loc.cit. 
20　Georges RIPERT et Jean BOULANGER, Traité de droit civil d＇après le traité de 

























（JCP. 1988. II 21194 note Jean-Jacque TAISNE.）の評釈において，仮払いレフェレの段
階で訴訟が終結し，最終的に本案の請求に至らないことも少なくないこと等から，本案の
請求と仮払いレフェレの請求の間に大きな差異がないという（Jean-Jacque TAISNE. JCP. 
1988. II 21194.）。
32　Gabriel MARTY et Pierre RAYNAUD, op.cit., p. 872., no 871 ;  Louis JOSSERAND, 
Cours de droit civil positif français., t.1., 1932, p.　817., no 1581. 
33　RIPERT et BOULANGER, op.cit., p. 713., no 2021.
34　この期間制限は，旧民事訴訟法23条（新民事訴訟法1264条）で定められている。これ
は，真の消滅時効ではないものの，一般法上の中断事由に従うと解されている（Marcel 
PLANIOL et Georges RIPERT, Traité pratique de droit civil français, t. 3., 2e éd par 
Maurice PICARD, 1952, p.197., no 188.）。
35　Ernest FRANK, D. 1976. 243-245.
36　Roger Perrot, RTD Civ 1976. 620 ; Elisabeth MICHELET, La régle du non-cumul du 
possessoire et du pétitoire, 1973, pp. 223 et s.
37　同趣旨を述べる者として，JOSSERAND, op.cit, pp.817-818., no 1582 ; RIPERT et 
BOULANGER, op.cit, p. 713., no 2022.がある。
38　同旨の判決として，破毀院第二民事部2004年12月16日（Bull. civ. II, no 531）がある。
　　なお，学説には，管轄違いの裁判上の呼出しが裁判所によって職権で移送されることを旧
2246条の根拠とするものがあった。しかし，破毀院第一民事部1975年1月21日判決（Bull.











た。なお，この期間は裁判上の呼出しによって中断しうる（Marcel PLANIOL et Georges 
RIRERT, Traité pratique de droit civil français, t. 11 par Andre ROUAST, Rene 
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SAVATIER, Jean LEPARGNEUR et Andre BESSON, 1954, pp. 206-203., nos 958-960.）。

















Nationale, Débat parlementaires, Comptes rendus intégraux des séances du 19 dec 1977, 
pp. 8985-8988.）。
44　Frédéric ZENATI, RTD Civ. 1985.796.
45　J.O., annexes, l'Assemblée Nationale, 1984, n° 2391.
46　J.O., annexes, l'Assemblée Nationale, 1984, n° 2485.
47　J.O., l'Assemblée Nationale, Débat parlementaires, Comptes rendus intégraux des 
séances du 17 décembre 1984, p 7047.
48　J.O., annexes, Sénat, 1985, n° 225.
49　元老院の立法委員は，この期間に関する具体的な条文を示していないが，恐らくフランス
民法1648条1項の期間制限を指すのであろう。フランス民法1648条1項は，瑕疵担保責任を




50　J.O., Sénat, Débat parlementaires, Comptes rendus intégraul des séances du 10 avril 
1985, p. 217.
51　Monique BANDRAC, La nature juridique de la prescription extinctive en matière civil, 
1986, pp. 221 et s., nos 239 et s. また，拙稿「消滅時効の起算点・停止に関する基礎的考察（二・
完）」富大経済論集54巻3号68頁（2009年）も参照。
52　BANDRAC, op.cit., pp. 61-62., n° 51. なお，フランス法上，「訴権」と「強制執行を求め
る権利」は概念上区別されている（Nicolas CAYROL, Rép. pr. civ., Action en justice, nos 
122 et s.）。
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53　BANDRAC, op.cit., p. 63., n° 52.
54　BANDRAC, op.cit., pp. 69 et s., nos 59 et s ; Monique BANDRAC, Les tendances 
récentes de la prescription extinctive en droit français, RIDC., 1994, p.372., note 52.
55　Gabriel MARTY, Pierre RAYNAUD et Philipe JESTAZ, Droit civil, Les obligations, t. 
2., 2e éd, 1989, p. 297.,  n° 336  ; Henri et Leon MAZEAUD, Jean MAZEAUD et Francois 
CHABAS, Leçons de droit civil, t. 2., vol. 1., 8e éd., 1991, p. 1216., n° 1178 ; Phillippe 
MALAURIE et Laurent AYNES, Cours de droit civil, t. 6., 11e éd., 2001, n° 148., p. 110 
; Jean CARBONNIER, Droit civil, vol. 2., 2004., 1re éd., coll. Quadrige, p.1819., n° 855 ; 
Jacque GHESTIN, Marc BILLIAU et Gregoire LOISEAU, Traité de droit civil, Le régime 
des créances et des dettes, 2005, p. 1208., n° 1184.
56　なお，旧2248条につき，従前と同様に，既に進行した時効の放棄とする説（MALAURIE 
et AYNES, op.cit.,  p. 110., n° 148 ; MARTY, RAYNAUD et JESTAZ, op.cit., p. 296., n° 336 
; Francois TERRE, Pilippe SIMLER et Yves LEQUETTE, Droit civil, Les obligations, 
9e éd., 2005, p. 1407., n° 1498. ）と，承認による権利行使妨害とする説（H., L. et J. 
MAZEAUD et CHABAS, loc.cit）がある。
57　TERRE, SIMLER et LEQUETTE, op.cit., p. 1409., n°1499. 




営されることで十分であるとする（Jean-Jaque TAISNE, JCP 1986. II. 20677.）。
59　TERRE, SIMLER et LEQUETTE, op.cit., p. 1409., note 1 ; MARTY, RAYNAUD et 
JESTAZ, op.cit., p. 297., n° 336.
60　BANDRAC, Les tendances récentes de la prescription extinctive en droit français, p. 
373., n°25. 
61　Serge GUINCHARD, Frédérique FERRAND et Cécile CHAINAIS, Procédure civile, 







65　Bertrand MOREAU, Rép. proc. civ, Dalloz, vo Arbitrage en droit interne, nos 288 et s.
66　GUINCHARD, FERRAND et CHAINAIS, op.cit., pp. 874 et s., nos 1074 et s.
67　山本和彦『フランスの司法』236頁。
68　Cecile BRAHIC-LAMBREY, Rép. proc. civ, Dalloz, vo Injunction de payer, n° 71.
69　GUINCHARD, FERRAND et CHAINAIS, op.cit., p. 308., n° 251.
70　GUINCHARD, FERRAND et CHAINAIS, op.cit., pp. 324-325., nos 268-271. ま た， 破
毀院混合部2006年5月26日判決（Bull. civ. mixte, n° 3 ; JCP 2006. II. 10129 note Herve 
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この更新は債権者が単独でなし得る保存行為であるから（Philippe SIMLER et Pilippe 





72　CARBONNIER, op. cit., p. 2487., n° 1253. 
73　MARTY, RAYNAUD et JESTAZ, op.cit., p. 235., n° 263.
74　破毀院社会部2006年12月21日判決（Bull. civ. V, n° 411）も，裁判上の相殺につき，本
訴請求によって反訴原告の権利の時効も中断するとした。なお，法定相殺と時効中断の関係
が争われた破毀院商事部1997年1月14日判決（Bull. civ. IV, n° 16）は，本訴原告の裁判上
の呼出しが本訴被告の自働債権の消滅時効を中断しないとする。
75　拙稿・前掲「フランスにおける消滅時効の中断（一）」128頁脚注 (20)参照。





していないものの，Jean-Jacques DUPEYROUX, Droit de la sécurité sociale, 1988, 11e 
éd., p. 526., n° 217.は，このように解している（同法L. 454-4条は，現在，社会保障法典
L.468条となっている）。なお，1976年12月6日の法律制定前においては，初級金庫による
勧解が法律上規定されていないので義務的なものでないと解されていた（Jean-Jacques 
DUPEYROUX, Droit de la sécurité sociale, 1975, 9e éd., p. 499., note 2.）。
79　DUPEYROUX, op.cit., p. 526., n° 217.  岩村正彦『労災補償と損害賠償』328頁以下（有
斐閣，1984年），藤井良治・塩野谷祐一編『先進諸国の社会保障6　フランス』〔岩村正彦〕
153頁以下（東京大学出版会，1999年）。




83　Jean VINCENT et Jacques PREVAULT, Voies d＇execution, 6e éd., 1987, pp. 279 et s., 
nos 316 et s.
84　義務的でない勧解の呼出しによる中断効が問題となった破毀院第三民事部1998年2月18
日判決（Bull. civ. III, n° 38）は，貸主による商事賃貸借の賃料の改訂のための勧解の呼出
しの時効中断効を否定した。がある。1989年12月31日の法律によって改正された1953 年9
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19日（Bull. civ. I, n° 169）は勧解による時効中断を認めている。














90　GUINCHARD, FERRAND et CHAINAIS, op.cit., p. 807., n° 973.
91　破毀院第二民事部1985年2月13日判決（Bull. civ. II, n° 36）も，召喚状の失効によって
中断効が失効しないとした。
92　Roger PERROT, RTD civ 1986.182.
93　Roger PERROT, RTD civ 1987. 400.
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civil, Les obligations, 11e éd., 2007, p. 645., no 903.







98　山口編・前掲『フランス法辞典』534頁以下，Jacques PREVAULT et Jean VINCENT, 
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99　Rapport n° 1202 de Mme Nicole CATALA, député, fait au nom de la commission des 
lois, déposé le 2 avril 1990, p. 123.
100　2011年の民事執行法典は，1991年7月9日の法律71条を採用しなかった。しかし，現
在においても，一般法上の保全差押えには時効中断効があると解されている（Anne 
LEBORGNE, Droit de l'exécution, 2e éd., 2014, p. 988., n° 2737.）。
101　PLANIOL et RIPERT, op.cit., pp. 698 et s., n° 1368 ; Anne-Marie SOHM-
BOURGEOIS, Rép. civ. Dalloz, vo Prescription civile, nos 681 et s.
102　Philippe STOFFEL-MUNCK, D.2002.155. 学説の詳細については，松川正毅ほか編『判
例にみるフランス民法の軌跡』〔香川崇〕285頁以下（法律文化社，2012年）参照。
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１　Pierre CATALA, Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription, 
2006.（以下では，「マロリー理由書」と呼ぶ）
２　Pour un droit de la prescription moderne et cohérent,Rapport n° 338 (Senat, 2006 ‐ 
2007) de MM. Jean_Jacques HYEST, Hugues PORTELLI et Richard YUNG au nom de la 






６　Rapport du groupe de travail de la Cour de cassation Sur l’avant-projet de réforme du 





８　Rapport fait au nom de la commission des Lois constitutionnelles, de législation, du 
suffrage universel, du Règlement et d'administration générale sur la proposition de loi 
de M. Jean-Jacques HYEST portant réforme de la prescription en matière civile, Par 
M. Laurent BETEILLE, Sénateur, N° 83, Sénat, Session extraordinaire de 2007-2008, 
Annexe au procès-verbal de la séance du 14 novembre 2007 (以下では，「projet」と呼ぶ ), 
p.21 et 47.
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９　projet, p.48.
10　projet p.42 ; Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la 
législation et de l＇administration générale de la république sur la proposition de loi (N° 
433), adoptée par le SENAT, portant réforme de la prescription en matière civile,Par M. 
Emile BLESSIG, Député, No 847, assemblée nationale (以下では ,「国民議会」と呼ぶ ), 
pp. 42 et 49.
11　projet, p.48. なお，新時効法において，支払命令とは，債務名義を備えるものでなければ
ならない（projet, p. 48, note 1, 国民議会52頁）。
12　その後，2011年に民事執行法典上の保全措置も中断事由に追加された。









が適用される（projet, pp.68 et s.）。
17　この条文は，民事執行法の改正により，民事執行法典L111-4条となっている。
18　マロリー理由書175頁。
19　projet p. 42,  国民議会42頁，49頁。
20　マロリー理由書174頁。
21　http://www.senat.fr/amendements/2006-2007/432/Amdt_8.html









27　J.O., Sénat, Débat parlementaires, Comptes rendus intégraul des séances du 21 





BIGUENET-MAUREL, Réforme de la prescription civile, 2008, p. 216., n° 1742.）。つまり，
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この規定は，斡旋又は勧解の手続が時効完成前の時間を債権者に余り残していなかった場
合にのみ，債権者に訴訟係属する可能性を与えるものにすぎない（Philippe MALAURIE, 
LAURENT AYNES et Philippe STOFFEL-MUNCK, Les obligations, 5e éd., 2011, p. 682., 
n° 1221.）。なお，2010年に参加型手続きの合意が停止事由に追加された。
29　projet, p.28.
30　Philippe MALAURIE, La réforme de la prescription civile, JCP 2009. I. 134, n° 8 ; 
Philippe MALAURIE, La réforme de la prescription civile, Defrenois, 2008, art. 38842, n°
13.しかし，「裁判上の呼出し」という文言の拡大解釈が無用な紛争を生み出していたのであるか
ら，「裁判上の呼出し」を「裁判上の請求」に置き換えたことは，時効法に安心を与えるという見
解もある（Estelle NAUDIN et Jérôme LASSERRE CAPDEVILLE, Causes d＇interruption 
et de suspention, LPA, 2 avr 2009, p. 17.）。
31　Soraya AMRANI-MEKKI, Liberté, simplicité, efficacité, la nouvelle devise de la 
prescription? A propos de la loi du 17 juin 2008 , JCP 2008. I. 160, n° 68.
32　NAUDIN et LASSERRE CAPDEVILLE, op.cit., p. 17.
33　山口編・前掲『フランス法辞典』240頁。
34　AMRANI-MEKKI, op.cit., n° 67.
35　Valerie LASSERRE-KIESOW, Commentaire de la loi du 17 juin 2008 portant réforme 
de la prescription en matière civil, RDC 2008/4, p.1458.
36　Philippe MALAURIE, La réforme de la prescription civile, JCP 2009. I. 134, n° 8 ; 
Claude BRENNER, De quelques aspects procéduraux de la réforme de la prescription 
extinctive, RDC, 2008/4, pp. 1439 et s.
37　AMRANI-MEKKI, op.cit., n° 73.
38　Claude BRENNER, op.cit., pp. 1439 et s.
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放棄するという事態が増加する恐れがあることから，裁判上の請求の時効中断
効を維持することにしたという。なお，2241条1項は，「裁判上の請求は，レ
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よる時効中断に対して適用される。すなわち，これらの事由によって時効が中
断しても，権利の発生から20年が経過したならば，上限期間によって時効は
完成することになる。これは，時効中断事由が発生した場合における時効完成
時期の予測を可能にするものであり，権利の不確実性を低減するものといえよ
う。したがって，新時効法は，旧法からの時効中断制度を維持し，かつ多様な
時効中断事由を承認しつつも，上限期間を活用することで改正法の目的との接
合を図ろうとしているといえよう。
二　残された課題
　第一章で述べたように，現在，わが国の民法（債権関係）の改正作業におい
ては，時効の中断事由とされていたものを，時効の完成猶予及び更新事由へと
転換する方針が示されている。この方針は，ドイツ民法等の世界的傾向に影響
を受けたものと推察される。フランス法は，このような傾向に反して，レフェ
レに関する実務等を考慮した上で，旧法における時効中断制度を維持すること
を選択した。この選択は，旧2244条の時効中断事由の根拠に関する通説であ
る権利行使説に沿うものでもあった。そうすると，わが国においても，時効の
中断制度を完成猶予及び更新事由へ転換することが，従前の学説と如何なる関
係にあり，実務にどのような影響を及ぼすのかということを考慮すべきであろ
う。そこで，今後は，このような観点から，時効法中断法理の改正について検
討していきたいと考えている。
　本稿は，科学研究補助金（挑戦的萌芽研究 [課題番号24653020]）の助成によ
る研究成果の一部である。
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